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��� ,QWURGX]LRQH�
 
(FRVLVWHPD� 5LVFKLR è l’indagine di /HJDPELHQWH e 'LSDUWLPHQWR� GHOOD� 3URWH]LRQH� &LYLOH per 
conoscere la situazione dei comuni italiani a rischio idrogeologico��Con�2SHUD]LRQH�)LXPL�����, la 
campagna d’informazione per la prevenzione dei rischi legati al dissesto idrogeologico,�sono state 
monitorate le azioni delle amministrazioni comunali siciliane, classificate nel 2003 dal Ministero 
dell’Ambiente e dall’Unione delle Province Italiane a SRWHQ]LDOH� ULVFKLR� LGURJHRORJLFR� SL�� DOWR, 
aree� perimetrate nei piani straordinari approvati e nei piani stralcio per l'assetto idrogeologico 
predisposti, adottati o approvati. 
 
Le azioni che i Comuni hanno a disposizione per contrastare il rischio idrogeologico sono 
riconducibili a: 

• la redazione dei SLDQL� GL� HPHUJHQ]D, aggiornati e conosciuti dalla popolazione, 
affinché tutti sappiano esattamente cosa fare e dove andare in caso di emergenza, 
nonché O¶RUJDQL]]D]LRQH� ORFDOH� GL� SURWH]LRQH� FLYLOH, al fine di garantire soccorsi 
tempestivi ed efficaci in caso di alluvione o frana; 

• attività ordinarie legate alle gestione del territorio, quali la FRUUHWWD XUEDQL]]D]LRQH, 
gli LQWHUYHQWL�GL�GHORFDOL]]D]LRQH dalle aree a rischio, la PDQXWHQ]LRQH�GHJOL�DUJLQL�e 
delle opere idrauliche, nonché il recepimento e rispetto delle norme di salvaguardia 
dettate dai Piani di Bacino. 

 
L’indagine ha dunque voluto verificare l’esistenza di queste attività�monitorando sia il livello del 
rischio sia le azioni messe in campo dai comuni per mitigarlo. Dalla rilevazione di tali parametri è 
stato assegnato ad ogni comune un voto (da 0 a 10) e una classe di merito conseguente. In altre 
parole è stata realizzata una vera e propria classifica per valutare l’azione dei comuni nella 
mitigazione del rischio idrogeologico. Uno strumento che vuole servire da� SXQJROR� SHU� TXHOOH�
DPPLQLVWUD]LRQL�DQFRUD�LQ�ULWDUGR��PD�DQFKH�YDORUL]]DUH�TXHL�FRPXQL�SL��PHULWRUL�FKH, oltre a 
dimostrare come una buona gestione del territorio sia possibile, devono diventare un esempio per 
tutta la Regione. 
Le classi di merito sul lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico sono state valutate in base al 
punteggio ottenuto dai comuni nella risposta positiva o negativa a tutti i parametri dell’indagine 
(insufficiente da 0 a 3,5 punti; scarso da 3,5 a 5,5 punti; sufficiente da 6 a 6,5 punti; buono da 7 a 9 
punti; ottimo da 9,5 a 10 punti). 
 
 

��� /¶(QWLWj�GHO�GLVVHVWR�LQ�6LFLOLD�
�

,Q� 6LFLOLD� VRQR� EHQ� ���� L� FRPXQL� FODVVLILFDWL� D� ULVFKLR� LGURJHRORJLFR� GDO� 0LQLVWHUR�
GHOO¶$PELHQWH�H�GDOO¶8QLRQH�GHOOH�3URYLQFH�,WDOLDQH�QHO�������SUDWLFDPHQWH�VHWWH� �VX�GLHFL��di 
cui�200 a rischio frana, 23 a rischio alluvione e 50 a rischio sia di frane che di alluvioni.  
Un dato che evidenzia bene la fragilità di un territorio dove bastano ormai semplici temporali, anche 
non particolarmente intensi, a provocare nel migliore dei casi allagamenti e disagi alla popolazione, 
ma anche vere e proprie tragedie. L’abusivismo e la pesante urbanizzazione che ha subito e subisce 
la regione, in particolare lungo i fiumi, i torrenti e le fiumare, ma anche in aree dissestate, appare 
come la problematica principale con cui oggi è improrogabile fare con serietà i conti. 
 
Nonostante questa verità, ormai condivisa e accettata da tutti, dagli enti locali alle comunità 
scientifiche fino ai cittadini, QRQ�VL�QRWD�LQ�6LFLOLD�XQD�FRQFUHWD�LQYHUVLRQH�GL�WHQGHQ]D�FDSDFH�GL�
UHQGHUH�LO�WHUULWRULR�SL��VLFXUR�GDOOH�IUDQH�H�GDOOH�DOOXYLRQL. Il territorio risulta anzi anno dopo 
anno sempre più vulnerabile rispetto al passato, anche in presenza di piogge non eccezionali. 
4XHVWD�PDJJLRU�IUDJLOLWj�q�DWWULEXLELOH�DG�XQ�XVR�GHO�WHUULWRULR�FKH�WURSSR�VSHVVR�FRQWLQXD�D�
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QRQ�FRQVLGHUDUH�OH� OLPLWD]LRQL� LPSRVWH�GDO�SDUWLFRODUH�DVVHWWR�LGURJHRORJLFR� Se osserviamo le 
aree vicino ai fiumi, salta agli occhi l’ occupazione crescente delle zone di espansione naturale con 
abitazioni, insediamenti industriali, attività agricole e zootecniche.  
Se è chiaro che il problema è l’ occupazione urbanistica di tutte quelle aree dove il fiume in caso di 
piena può “allargarsi”, deve essere altrettanto chiaro che OD� UHDOL]]D]LRQH�GL� RSHUH�GL�PHVVD� LQ�
VLFXUH]]D� QRQ� GHYH� OHJLWWLPDUH� D� FRVWUXLUH� QHOOH� DUHH� D� ULVFKLR� $QFKH� SHUFKp VSHVVR� TXHVWH�
RSHUH� QRQ� ULVROYRQR� LO� SUREOHPD� LQ� DVVROXWR� �SHU� TXDOVLDVL� HQWLWj� GHOO¶HYHQWR�� R� LQYHFH� FKH�
ULVROYHUH�LO�SUREOHPD�OR�VSRVWDQR�SLXWWRVWR�LQ�XQ�DOWUR�OXRJR�D�YDOOH. Comunque in Sicilia ancora 
tardano a realizzarsi interventi concreti di delocalizzazione delle strutture dalle aree a rischio e, 
soprattutto, di demolizione dell’ abusivismo. 
�
6RQR�OH�SURYLQFH�GL�0HVVLQD�H�&DOWDQLVHWWD�DG�DYHUH�OD�SHUFHQWXDOH�SL��DOWD�GL�FRPXQL�D�ULVFKLR�
LGURJHRORJLFR��ULVSHWWLYDPHQWH�O¶����H�O¶������3DUWLFRODUH�SUHRFFXSD]LRQH�GHVWDQR�OH�ILXPDUH�
GL�0HVVLQD� FKH�� LQVLHPH� D� TXHOOH� GL�5HJJLR�&DODEULD�� UDSSUHVHQWDQR� XQR�GHJOL� HOHPHQWL� SL��
IUDJLOL�GHO�WHUULWRULR�QD]LRQDOH��
�

&2081,�$�5,6&+,2�,'52*(2/2*,&2�,1�6,&,/,$�
5HJLRQH� 3URYLQFLD�)UDQD� $OOXYLRQH� )UDQD�H�DOOXYLRQH� 7RWDOH� ��WRWDOH�FRPXQL�

6LFLOLD� � ���� ��� ��� ���� ����
 AG 25 1 8 34 79% 
 CL 14 2 3 19 86% 
 CT 20 1 5 26 45% 
 EN 12 0 1 13 65% 
 ME 79 1 11 91 84% 
 PA 31 12 17 60 73% 
 RG 4 0 1 5 42% 
 TP 10 5 4 19 79% 
 SR 5 1 0 6 29% 
Fonte: Report 2003 - Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’ Italia 
Elaborazione: Legambiente 
 

��� 5LVXOWDWL�5HJLRQDOL�GHOO¶,QGDJLQH�
 
L’ indagine si è concentrata sulla rilevazione di parametri che indicano l’ esistenza e lo stato di 
attuazione delle attività di prevenzione messe in opera dalle amministrazioni comunali (gestione del 
territorio, piani di emergenza, campagne di informazione alla popolazione ecc.). L'analisi di tali 
parametri ha determinato una vera e propria classifica dello stato di sicurezza dal dissesto 
idrogeologico, che possa servire contemporaneamente da pungolo per risolvere le eventuali 
inadempienze o lentezze e per valorizzare il buon lavoro svolto da alcune amministrazioni 
comunali. 
 
E’  stata monitorata la presenza di abitazioni, di interi quartieri o di fabbricati industriali in aree a 
rischio di alluvione e di frana, l’ avvenuta delocalizzazione di strutture a rischio da parte dei comuni, 
la realizzazione di opere di messa in sicurezza dei corsi d’ acqua e/o consolidamento dei versanti 
franosi ai fini di una valutazione sintetica del livello di rischio idrogeologico su scala comunale. 
 
Sono state poi prese in considerazione quattro diverse tipologie di attività considerate fondamentali 
per un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico da parte dei comuni:  
• manutenzione ordinaria degli alvei e delle opere idrauliche e rispetto delle norme dettate dai 

Piani di bacino; 
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• presenza di sistemi di monitoraggio e allerta della popolazione in caso di emergenza; 
• presenza, validità, struttura del piano di emergenza comunale o intercomunale;  
• iniziative di formazione ed informazione alla popolazione;  
• realizzazione di esercitazioni di protezione civile. 

 
Questa divisione in due blocchi contenutistici distinti di valutazione, che potremmo semplificare in 
“gestione del territorio” e “sistema di protezione civile”, deriva dalla convinzione che si tratti di due 
elementi ugualmente importanti, uno a corto termine, ovvero essere capaci di intervenire in una 
situazione oggettivamente a rischio, l’ altra a lungo termine, per costruire un territorio più sicuro 
dalle alluvioni e dalle frane. (¶� HYLGHQWH� FRPH� LO� VHFRQGR�HOHPHQWR�� RYYHUR� OD� SUHVHQ]D�GL�XQ�
EXRQ� ³VLVWHPD� GL� SURWH]LRQH� FLYLOH´�� GHYH� HVVHUH� YDORUL]]DWR� LQ� TXDQWR� IRQGDPHQWDOH� SHU�
SUHYHQLUH�JOL�HYHQWL�GL�ULVFKLR�SHU�OD�SRSROD]LRQH�H�VDOYDUH�YLWH�XPDQH�DG�HYHQWR�JLj�LQ�FRUVR��
PD�QRQ�SXz�UDSSUHVHQWDUH�XQ�DOLEL�SHU�QRQ�UHDOL]]DUH�XQD�EXRQD�JHVWLRQH�GHO�WHUULWRULR��
 
7UD�OH�DPPLQLVWUD]LRQL�FRPXQDOL�GHOOD�6LFLOLD�LQWHUYLVWDWH��VRQR����TXHOOH�FKH�KDQQR�ULVSRVWR�LQ�
PDQLHUD� FRPSOHWD� DO� TXHVWLRQDULR� GL� (FRVLVWHPD� ULVFKLR� �FLUFD� LO� ����GHL� FRPXQL� D� ULVFKLR�
GHOOD�5HJLRQH�� Di queste, i dati relativi a quattro amministrazioni sono stati trattati separatamente, 
in quanto i sindaci di questi comuni affermano di non avere strutture in aree a rischio, il che 
giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state 
invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e 
delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro 
di mitigazione del rischio idrogeologico��/H�WDEHOOH�ULSRUWDWH�QHO�GRVVLHU�VL�ULIHULVFRQR�TXLQGL�D�
���DPPLQLVWUD]LRQL�FRPXQDOL�GHOOD�6LFLOLD����
�
%HQ�LO�����GHL�FRPXQL�KD�QHO�SURSULR�WHUULWRULR DELWD]LRQL�LQ�DUHH�JROHQDOL��LQ�SURVVLPLWj�GHJOL�
DOYHL�H� LQ�DUHH�D�ULVFKLR�IUDQD��'XH�FRPXQL�VX�WUH�FRQWDQR�IDEEULFDWL� LQGXVWULDOL� LQ�WDOL�]RQH��
che comportano in caso di alluvione, oltre al rischio per i dipendenti, anche lo sversamento di 
prodotti inquinanti nelle acque e nei terreni.�/D�PHWj�SUHVHQWD�LQ�DUHH�D�ULVFKLR�LQWHUL�TXDUWLHUL. $�
IURQWH�GL�XQ¶XUEDQL]]D]LRQH�FRVu�LUUD]LRQDOH��DSSHVDQWLWD�GD�XQ�IRUWLVVLPR�DEXVLYLVPR�HGLOL]LR��
DSSHQD�LO�����GHL�FRPXQL�KD�LQWUDSUHVR�DOFXQH�GHORFDOL]]D]LRQL�GHOOH�VWUXWWXUH�GDOOH�DUHH�SL��
D�ULVFKLR�H� il 69% non svolge attività di manutenzione ordinaria dei corsi d’ acqua e delle opere di 
difesa idraulica. Elementi questi che mettono in evidenza un’ urbanizzazione e una gestione del 
territorio che troppo spesso tiene poco conto del rischio idrogeologico e una carenza nella 
manutenzione di un territorio ancora fragile. ,O�ULVXOWDWR�q�XQ�DOWR�OLYHOOR�GL�DWWHQ]LRQH�SHU�IUDQH�H�
DOOXYLRQL���
 
Carente la situazione anche per quanto riguarda l’ organizzazione di protezione civile a livello 
comunale. Solo il ����GHL�FRPXQL�LQIDWWL�VL�q�GRWDWR�GL�XQ�SLDQR�GD�PHWWHUH�LQ�DWWR�LQ�FDVR�GL�
IUDQD� R� DOOXYLRQH, uno strumento fondamentale per la sicurezza delle persone, sia al fine di 
organizzare tempestivamente evacuazioni preventive in caso di piena che per garantire soccorsi alla 
popolazione immediati ed efficaci. 6ROWDQWR� XQR� VX� FLQTXH OR� KD� DJJLRUQDWR� QHJOL� XOWLPL� GXH�
DQQL. Si ha così in mano un’ arma spesso spuntata contro le alluvioni. Solo nel 12% dei comuni sono 
presenti sistemi di monitoraggio e di allerta della popolazione in caso di pericolo connesso a frane e 
alluvioni. 
 
/¶LQIRUPD]LRQH� DOOD� SRSROD]LRQH� VX� TXDOL� VRQR� L� ULVFKL�� VXL� FRPSRUWDPHQWL� LQGLYLGXDOL� H�
FROOHWWLYL� GD� DGRWWDUH� LQ� FDVR� GL� FDODPLWj� H� VXL� FRQWHQXWL� GHO� SLDQR� FRPXQDOH� G¶HPHUJHQ]D��
UDSSUHVHQWD�XQD�GHOOH�DWWLYLWj�SULQFLSDOL�FKH�L�FRPXQL�GRYUHEEHUR�VYROJHUH: se la popolazione 
non si fa prendere dal panico, sa cosa fare e dove andare durante una situazione di pericolo, già 
questo rappresenta un fondamentale parametro di sicurezza. Eppure in Sicilia i comuni risultano 
particolarmente in ritardo in questa fondamentale attività: soltanto il 17%�q�DWWLYR�LQ�TXHVWR�VHQVR��
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/HJJHUPHQWH� PLJOLRUH� OD� VLWXD]LRQH� SHU� TXDQWR� ULJXDUGD� OD� UHDOL]]D]LRQH� GL� HVHUFLWD]LRQL�
GXUDQWH�O¶XOWLPR�DQQR��XQ�FRPXQH�VX�WUH�OH�KD�RUJDQL]]DWH��
�
8Q�ULWDUGR�TXHOOR�GHL�FRPXQL�FKH�q�PLWLJDWR�VXOOH� WHPDWLFKH�GL�SURWH]LRQH�FLYLOH�GD�XQ�EXRQ�
ODYRUR� VYROWR� GLUHWWDPHQWH� GDOOD� 5HJLRQH� 6LFLOLD�� *UD]LH� DQFKH� DO� FRLQYROJLPHQWR� GHO�
YRORQWDULDWR�GL�SURWH]LRQH�FLYLOH��OD�UHJLRQH�SXz�FRQWDUH�VX�XQ¶RUJDQL]]D]LRQH�GHL�VRFFRUVL�FKH�
KD�VDSXWR�GDUH�SURYD�GHOOD�VXD�HIILFDFLD�H�WHPSHVWLYLWj�QHOOH�XOWLPH�HPHUJHQ]H�QHOO¶LVROD�FRPH�
QHO�UHVWR�G¶,WDOLD��
�
�

$77,9,7$¶�5($/,==$7(�'$,�&2081,�6,&,/,$1,�
$WWLYLWj� 1XPHUR�&RPXQL� 3HUFHQWXDOH�&RPXQL��

Abitazioni in aree a rischio idrogeologico 22 76% 
Aree industriali in aree a rischio idrogeologico 19 66% 
Quartieri in aree a rischio idrogeologico 14 48% 
Delocalizzazione abitazioni in aree a rischio 4 14% 
Manutenzione degli alvei 12 41% 
Opere di messa in sicurezza 18 62% 
Piano d’ emergenza 14 48% 
Aggiornamento del piano d’ emergenza 7 24% 
Sistemi di monitoraggio e allerta  3 10% 
Attività di informazione e formazione* 5 17% 
Esercitazioni 9 31% 
Fonte: Legambiente 
*si intendono comuni che abbiano realizzato sia campagne informative rivolte alla popolazione che corsi di formazione 
rivolti alle strutture comunali di protezione civile. 
 
Complessivamente sono ancora troppe le amministrazioni comunali siciliane che tardano a svolgere 
un’ efficace ed adeguata politica di prevenzione, informazione e pianificazione d’ emergenza.�
6ROWDQWR�LO�����GHL�FRPXQL�ULVXOWD�LQIDWWL�VYROJHUH�XQ�ODYRUR�SRVLWLYR�GL�PLWLJD]LRQH�GHO�ULVFKLR�
LGURJHRORJLFR��RWWHQHQGR�XQD�VFDUQD�VXIILFLHQ]D. 2OWUH�OD�PHWj�GHL�FRPXQH�DGGLULWWXUD�QRQ�ID�
SUDWLFDPHQWH�QXOOD�SHU�SUHYHQLUH�DOOXYLRQL�H�IUDQH��Dati che confermano come tanta strada sia 
ancora necessario percorrere per una piena sicurezza dei cittadini dalle frane e dalle alluvioni. 
Nessun comune svolge in Sicilia un ottimo lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico�

�
/$9252�',�0,7,*$=,21(�'(/�5,6&+,2�,'52*(2/2*,&2��

692/72�'$,�&2081,�'(//$�6,&,/,$�
/DYRUR�VYROWR� 3HUFHQWXDOH�

FRPXQL�
&ODVVH�GL�PHULWR� 1XPHUR�FRPXQL� 3HUFHQWXDOH�

FRPXQL�
Ottimo 0 0 
Buono 2 7% Positivo 21% 
Sufficiente 4 14% 
Scarso 7 24% Negativo 79% 
Insufficiente 16 55% 

Fonte: Legambiente 
 

Come già detto nessun comune in Sicilia raggiunge il voto di eccellenza necessario per essere 
premiato da Legambiente e dal Dipartimento della Protezione Civile con la bandiera “ Fiume 
Sicuro” , da esporre nel proprio territorio come riconoscimento del buon lavoro svolto nella 
mitigazione del rischio idrogeologico. Diventa difficile con voti così bassi evidenziare buone 
pratiche territoriali da porre ad esempio per i comuni più in ritardo.� ,O� FRPXQH� FRPXQTXH� SL��
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PHULWRULR�QHOOD�SUHYHQ]LRQH�GHOOH�IUDQH�H�QHOOH�DOOXYLRQL�LQ�ULVXOWD�&DQLFDWWLQL�7HUPH��6U�� che 
raggiunge la classe di merito “ buono”  con il voto di 8,5.  
 
 

,/�&2081(�6,&,/,$12�3,8¶�$77,92�
&21752�,/�5,6&+,2�,'52*(2/2*,&2�

&RPXQH� 3U
RY

LQF
LD�

8U
ED

QL]
]D
]LR

QH
�

DU
HH�

D�U
LVF

KLR
�

0
DQ

XWH
Q]
LRQ

H�
GH
ORF

DOL
]]D

]LR
QH
�

3LD
QR

��G
L�

HP
HUJ

HQ
]D
�

LQI
RU
PD

]LR
QH
�

9R
WR�

&O
DVV

H�G
L�P

HUL
WR�

�

Canicattini Bagni SR  3���� �;I�L�8� 8,5 Buono�
Fonte: Legambiente  
 
0DJOLH�QHUH�VXO�ULVFKLR�LGURJHRORJLFR�LQ�6LFLOLD�DL�FRPXQL�GL�6XWHUD��&/��H�&DOWDEHOORWWD��$*��
FKH��SXU�DYHQGR� LQWHUL�TXDUWLHUL� LQ� ]RQH�D�ULVFKLR��QRQ�KDQQR�PHVVR� LQ�FDPSR�SUDWLFDPHQWH�
QHVVXQD�D]LRQH�QHOOD�PLWLJD]LRQH�GHO�ULVFKLR�LGURJHRORJLFR� A livello di grandi comuni, Messina 
con un 2 in pagella conferma di rappresentare una delle maggiori fragilità siciliane e nazionali. �

�
/(�0$*/,(�1(5(�$66(*1$7(�,1�6,&,/,$�

3(5�,/�5,6&+,2�,'52*(2/2*,&2�

&RPXQH� 3U
RY

LQF
LD�

8U
ED

QL]
]D
]LR

QH
�

DU
HH�

D�U
LVF

KLR
�

0
DQ

XWH
Q]
LRQ

H�
GH
ORF

DOL
]]D

]LR
QH
�

3LD
QR

��G
L�

HP
HUJ

HQ
]D
�

,Q
IRU

PD
]LR

QH
�

9R
WR�

&O
DVV

H�G
L�P

HUL
WR�

�

Sutera CL )�&�� � � 0,5 Insufficiente 

Caltabellotta AG )�&�� � � 0,5 Insufficiente 
Fonte: Legambiente 

�
/HJHQGD�
)� Presenza industrie in area a rischio idrogeologico 

%� Presenza case in area a rischio idrogeologico  Case 

&� Presenza quartieri in area a rischio idrogeologico   

3� Manutenzione ordinaria alvei e opere difesa idraulica 

'� Delocalizzazione struttura da aree a rischio 

;� Sistemi di monitoraggio allerta popolazione caso pericolo  

I� Piano d’ emergenza comunale aggiornato ultimi due anni 

L� Attività di informazione e sensibilizzazione alla popolazione  

8� Esercitazioni�
�
�
�
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��� /D�VFKHGD�SHU�LO�ULOHYDPHQWR�GHL�GDWL�
�

Di seguito la scheda inviata a tutti i comuni oggetto dell’ indagine con il punteggio assegnato per la 
risposta ad ogni singolo quesito. 

$UHD�7HPDWLFD�*HVWLRQH�GHO�WHUULWRULR�
Quesito Si No 

E’  stata svolta nell’ ultimo anno una manutenzione ordinaria degli alvei e delle 
opere di difesa idraulica nel territorio comunale? 

0,5 0 

Nel comune sono presenti sistemi monitoraggio finalizzati all’ allerta 
tempestiva della popolazione in caso di pericolo alluvione o frana? 

0,5 0 

Nel territorio Comunale sono presenti fabbricati e/o insediamenti industriali 
in area a rischio di esondazione dei corsi d’ acqua o in area a rischio frana? 

0 1 

Il Comune ha intrapreso azioni di delocalizzazione di abitazioni e/o fabbricati 
presenti in aree a rischio idrogeologico? 

1 0 

Il Comune ha realizzato opere di messa in sicurezza dei corsi d’ acqua e/o 
consolidamento dei versanti franosi? 

0,5 0 

Nel territorio Comunale sono presenti abitazioni in area a rischio di 
esondazione dei corsi d’ acqua o in area a rischio frana? 

0 0,5 

Sono presenti interi quartieri in area a rischio di esondazione dei corsi 
d’ acqua o in area a rischio frana? 

0 1 

$UHD�7HPDWLFD�3LDQLILFD]LRQH�G¶HPHUJHQ]D��
Quesito Si  No  
Esiste un piano di emergenza comunale o intercomunale per il rischio 
idrogeologico? 

1 0 

Il piano prevede ed indica la strutture  destinate a diventare in caso di 
emergenza sedi del Centro Operativo Comunale, dei Centri di Accoglienza e 
dell’ Area di Ammassamento Soccorritori? 

0,5 0 

Il comune ha trasmesso alle autorità locali (Provincia, Prefettura o Regione) il 
piano d’ emergenza? 

0,5 0 

Il piano è stato aggiornato negli ultimi due anni? 1 0 
�

$UHD�7HPDWLFD�,QIRUPD]LRQH�H�$GGHVWUDPHQWR��
Quesito Si  No 
Il Comune ha svolto nel 2005 attività di informazione sui comportamenti 
individuali e collettivi da adottare in caso di emergenza alla cittadinanza? 

0,5 0 

Il Comune ha promosso e/o organizzato nel 2005 corsi di formazione di 
protezione civile per i suoi dipendenti e collaboratori? 

0,5 0 

Il Comune ha organizzato nel 2005 esercitazioni rivolte alle strutture 
operative e alla cittadinanza? 

1 0 

�
3XQWHJJLR�ILQDOH�(FRVLVWHPD�5LVFKLR�� Max 10 

�
�

La somma matematica del punteggio ottenuto rispondendo, positivamente o negativamente, ai 
quesiti di ogni area tematica fornisce il punteggio finale del comune interessato dall’ iniziativa 
compreso tra 0 e 10. Nella graduatoria finale vengono così create cinque categorie di merito: 
Da 0 a 3,5  Comuni che svolgono un insufficiente lavoro di mitigazione del rischio 
Da 4 a 5,5  Comuni che svolgono uno scarso lavoro di mitigazione del rischio 
Da 6 a 6,5  Comuni che svolgono un sufficiente lavoro di mitigazione del rischio 
Da 7 a 9 Comuni che svolgono un buon lavoro di mitigazione del rischio 
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Da 9,5 a 10 Comuni che svolgono un ottimo lavoro di mitigazione del rischio 
�
�

��� /D�FODVVLILFD�FRPSOHWD�LQ�6LFLOLD�
 

&RPXQH� 3U
RY

LQF
LD�

8U
ED

QL]
]D
]LR

QH
�

DU
HH�

D�U
LVF

KLR
�

0
DQ

XWH
Q]
LRQ

H�
GH
ORF

DOL
]]D

]LR
QH
�

3LD
QR

��G
L�

HP
HUJ

HQ
]D
�

,Q
IRU

PD
]LR

QH
�

9R
WR�

&O
DVV

H�G
L�P

HUL
WR�

�

Canicattini Bagni SR  3���� ;I� L�8� 8,5 Buono�
Montedoro CL  3 ;� L�8 7 Buono 

Custonaci TP  3�' �I  6,5 Sufficiente 

Maletto CT  3 ; L�8 6 Sufficiente 

Castellana Sicula PA  3 �I  6 Sufficiente 

Mirabella Imbaccari CT %  �I  6 Sufficiente 

Acireale CT )   ���8 5,5 Scarso 

Racalmuto AG ) 3 �I L 5,5 Scarso 

Raddusa CT )�&  �I ��8 5 Scarso 

Paternò CT )�% 3  ��8 4,5 Scarso 

Roccavaldino ME %    4,5 Scarso 

Nicosia EN )�%    4,5 Scarso 

Mineo CT & ��' �I  4,5 Scarso 

&DOWDQLVVHWWD� &/� )�%    3 Insufficiente 

Tortorici ME )�&    3 Insufficiente 

Alì Terme ME )�& 3   2,5 Insufficiente 

Aci Castello CT )�& 3  ��8 2,5 Insufficiente 

Roccalumera ME )�& 3  L�8 2,5 Insufficiente 
Santo Stefano 
Quisquina AG )�&    2 Insufficiente 

Castelbuono PA �% ��'   2 Insufficiente 

0HVVLQD� 0(� )�%    2 Insufficiente 

Valverde CT )�%   ���8 2 Insufficiente 
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Paceco TP �&    1,5 Insufficiente 

Alia PA )�&    1 Insufficiente 
Palma di 
Montechiaro AG )�& ��'   1 Insufficiente 

Ficarra ME )�&    1 Insufficiente 

Corleone PA )�&    1 Insufficiente 

Sutera CL )�&    0,5 Insufficiente 

Caltabellotta AG )�&    0,5 Insufficiente 
Fonte: Legambiente 
 
/HJHQGD�
)� Presenza industrie in area a rischio idrogeologico 

%� Presenza case in area a rischio idrogeologico  Case 

&� Presenza quartieri in area a rischio idrogeologico   

3� Manutenzione ordinaria alvei e opere difesa idraulica 

'� Delocalizzazione struttura da aree a rischio 

;� Sistemi di monitoraggio allerta popolazione caso pericolo  

I� Piano d’ emergenza comunale aggiornato ultimi due anni 

L� Attività di informazione e sensibilizzazione alla popolazione  

8� Esercitazioni�
 


